JOURNEE ANNUELLE ANMPPT 2012
Première intervention : Sylvie FERCOQ, psychologue du travail.
Suicide et travail : milieux de travail porteurs de risques, défenses et décompensations.

Si on part de la définition du travail comme étant une « activité humaine coordonnée en vue de produire ou de contribuer à produire ce qui est utile «, on relève le terme « humain »
La notion d’activité coordonnée suppose une organisation du travail, une coopération. Travailler, c’est donc faire avec et pour les autres ; c’est la dimension sociale du travail.

La notion d’utilité et en filigrane, la notion de reconnaissance apparaissent aussi dans cette définition.

Le travail engendre un travail psychique. La subjectivité de l’individu est engagée. C’est le vécu de l’individu et il est difficilement dicible.

Le travail contribue à la construction d’une identité : « travailler dans les règles de l’art ». D’où l’importance  de la notion de qualité.

En ergonomie, on évoque la différence entre le travail prescrit et le travail réel. Un des problèmes du réel du travail est qu’il est souvent INVISIBLE car le travail est souvent mesuré par les résultats. On peut dire que le  travail renferme de la souffrance et du plaisir. 

La souffrance est liée au vécu psychique qui n’appartient qu’à la personne. Le travail est source d’épreuve et de plaisir (question d’équilibre).

Il y a des milieux de travail qui rendent les choses plus difficiles et qui peuvent être qualifiés de pathogènes.
Lors du travail, il y a élaboration, appropriation de la tâche, coopération. Le contournement des consignes, toujours nécessaire de par leur multiplication et de la difficulté à répondre à toutes telles que conçues « sur le papier » (travail réel), procure de la culpabilité. Il est alors important de soumettre ces inévitables transgressions au regard des pairs afin de les faire valider. Cela passe par la collaboration et les échanges entre pairs.

Un milieu de travail qui n’est pas trop rigide est plus favorable à la santé au travail. Si les procédures prennent une place envahissante cela rend les choses plus compliquées. Il n’y a plus de possibilité de mettre en œuvre son ingéniosité pour contourner les obstacles et l’individu se sent empêché. 

Si les échanges avec les collègues sont traqués, cela est défavorable au travail car beaucoup de choses s’échangent dans des lieux informels (machine à café….). Aujourd’hui, la tendance est à la formalisation des réunions au détriment des échanges plus informels. 

Un contexte de travail trop flou (au niveau des consignes pour les modes opératoires par exemple) est aussi préjudiciable car le salarié est dans un climat d’insécurité. De même s’agissant d’autonomie, elle peut être anxiogène car elle suppose une charge mentale importante et un certain degré de responsabilité. Quand la présence du responsable s’éloigne, au moment de l’évaluation annuelle, les impressions des salariés sont les suivantes  « il ne sait pas ce que j’ai fait, il n’a rien vu ». Et « l’autonomie » peut cacher une injonction contradictoire : « soyez autonomes ! », mais les contrôles sont renforcés…
La polyvalence est porteuse en première lecture (enrichissement, accomplissement de soi) mais elle contribue aussi à la déqualification (les individus deviennent interchangeables) et est coûteuse psychologiquement.

Le contexte de travail change. Le travail devient plus intense et plus dense. Les délais sont limités, il y a un sentiment de risque vis-à-vis des erreurs, les exigences des clients sont grandes…

Il faut aussi travailler de façon plus dense, ce qui est compliqué par le flou des consignes (modes opératoires), les lignes hiérarchiques sont parfois difficiles à identifier. Le management par projet saucissonne parfois le travail. Les nouvelles technologies peuvent avoir des répercussions négatives, les objectifs du travail sont parfois flous, les gens se parlent moins et cela peut favoriser l’isolement des plus anciens, moins à l’aise avec ces outils.

La notion de qualité souvent mise en avant face au client représente parfois une injonction paradoxale. Il faut produire une qualité maximale mais on ne peut pas produire plus et mieux.  Quand logique quantitative et qualitative s’opposent, les salariés ont alors parfois l’impression de bâcler leur travail.

L’évaluation individualisée met les salariés en concurrence les uns avec les autres. Elle pourrait contribuer à fragiliser le collectif de travail.

Qu’est ce que serait un milieu de travail favorable, non pathogène ?
La place de la reconnaissance est centrale: reconnaissance de la hiérarchie, des clients, mais aussi par les pairs (elle est majeure en santé mentale et porte sur le faire – le beau travail- car elle renvoie à une conception de la réalisation par la création). Elle doit se faire sur le travail réalisé. Dans la reconnaissance, il y a des règles techniques et des règles éthiques. Importance du collectif pour parler du travail : partage des expériences de chacun. Jugement d’UTILITE et de  BEAUTE. 

Si la souffrance l’emporte sur le plaisir, les salariés trouvent des compromis pour tenir, ils compensent et mettent en œuvre des stratégies qui prennent différentes formes : défense individuelle ou collective.

-De façon individuelle, on peut décrire : l’auto-accélération, l’activisme (cela évite de penser l’activité. C’est une stratégie inconsciente pour restreindre le champ de la pensée au travail mais elle conduit au burn-out), le présentéisme ou l’absentéisme pour tenir à distance la situation douloureuse, la dérision, la chosification (personnel soignant), le surinvestissement compassionnel.

-De façon collective -il faut pour cela que le collectif soit suffisamment construit. Ex ouvriers du bâtiment qui ne portent pas les EPI (l’objectif est de tenir à distance la perception du danger).

Pour repérer cette approche défensive du travail il faut repérer aussi ce qui ne se dit pas. Repérer les résistances (refus des solutions proposées et retour sur le mode de la plainte -cela empêche de penser un ailleurs et un autre chose-).  Parfois, l’arrivée de nouveaux salariés apporte un regard nouveau (c’est alors que peut survenir le phénomène de bouc émissaire car il dit ce qu’il voit dans un milieu de travail qui fonctionne sur un mode défensif). 

Quand les défenses tombent, la maladie s’installe. Il est important d’analyser l’interaction entre le contexte de travail et  l’individu, ses stratégies pour tenir et ce qui s’est passé pour que cela ne soit plus suffisant pour tenir. 

Discussion : 

1 - Question : Exemple de l’accueil d’une personne handicapée mal acceptée par le collectif de travail? Comment vous voyez les choses pour créer des espaces d’échanges et trouver des compromis pour travailler ensemble ? 
R. : Pose le problème du rejet d’une personne handicapée dans un groupe : elle peut être une manifestation défensive du groupe. L’intervenant doit interroger sur le travail et doit faire verbaliser collectivement ces aspects du travail et comprendre ce qui se passe dans le groupe.
La reconnaissance suppose aussi de permettre le regard des autres sur son travail, c’est permettre la controverse. Le problème c’est l’absence de communication sur le travail de la part du manager, il faut pouvoir poser le jugement sur le travail positif ou négatif.
2 – Question : Témoignage d’un médecin du travail suite à la survenue de deux suicides dans une collectivité: une enquête est menée et révèle déjà que certains collectifs n’ont pas de sens vis-à-vis du travail, on note de la défiance entre maîtrise et catégories C. Au sein de la maîtrise, il y a des clans qui tournent autour du travail et de la façon de le traiter et cela favorise l’isolement.
R :  Qu’est ce qui fait dégénérer le travail, qu’un collectif en arrive là ? Tout dépend de l’histoire de ce collectif, du sens du travail et de son évolution, du rôle des managers…De leurs difficultés qui se répercutent sur les autres. Il faut rechercher le sens caché (y compris aux yeux des salariés) de ces fonctionnements. 

3 - Question ; les gens les plus investis iraient vers une décompensation plus facilement que les autres. Qu’en pensez-vous ?

R : L’ampleur de la décompensation peut être à la hauteur de l’investissement. Dans le suicide, la notion de disgrâce est insupportable.
